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TAK!

Stenbroens Jurister er meget glade for lovforslaget og ser frem til vedtagelsen. Pa baggrund
af vores omfattende erfaring med omradet har vi en reekke kommentarer og anbefalinger,
som vi haber, kan bidrage til at skeerpe lovforslaget yderligere inden det fremsaettes for

Folketinget. Vores anbefalinger omhandler blandt andet:

Tilfgjelse af henvisning fra strafbestemmelsen til undtagelserne vedr. steerkt

stofafthaengige i lov om euforiserende stoffer.

e Preaecisering af lovforslagets bemaerkninger sa det fremgar konsekvent, at tiltalefrafald
skal meddeles ogsa i stedet for en pastand om faengselsstraf (ikke kun bgde) ved

besiddelse af stoffer til eget forbrug, nar sigtede er socialt udsat og staerk stofathaengig.

e Henvisning i bemaeerkningerne til hjemmel og gengivelse af betingelser for politiets

indhentelse af sundhedsoplysninger mv. om sigtede fra andre myndigheder.

e Velbegrundede og ensartede principper for malgruppeafgraensning og anvendelse af de

to strafundtagelser.

e Central opfglgning og evaluering af implementeringen i politiet.

Stenbroens Jurister er en specialiseret retshjeelp for hjemlgse, stofatheengige og andre
serligt udsatte. Vi har beskeeftiget os indgdende med de problemstillinger, som
lovforslaget adresserer, bdde som partsreprasentant for sigtede og dgmte stofbrugere i
konkrete sager, gennem vores oplysningskampagne med gule rettighedskort og ved faglig

dialog med en lang reekke myndigheder om lovgivning og praksis. Se evt. www.gulekort.dk.
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Helt overordnet er det Stenbroens Juristers opfattelse, at de individuelle og
samfundsmaessige udfordringer, der knytter sig til brugen af og handlen med
euforiserende stoffer, ikke handteres effektivt eller hensigtsmaessigt med den nuvaerende
lovgivning. Tveertimod synes den geeldende kriminalisering alene at fgre til sterkere
stoffer, mere risikabel brug af stoffer og flere afthaengighedsproblemer, mens der
vedvarende er blodige kampe om det illegale stofmarkeds store indtegtsmuligheder.
Stenbroens Jurister opfordrer derfor regeringen og Folketinget til at reformere
lovgivningen om euforiserende stoffer under inddragelse af erfaringer med andre tilgange,

herunder legalisering og afkriminalisering.

Det @ndrer imidlertid ikke pd, at for os er dette udkast til lovforslag en forelgbig
kulmination pa mange ars kamp for at sikre, at den nu 17 ar gamle sociale undtagelsesregel
i lov om euforiserende stoffer kommer til at virke, som den var tilteenkt ved Folketingets
vedtagelse i 2007, sa udsatte stofbrugere ikke straffes for besiddelse af de stoffer, som de
er staerkt aftheengige af. En af Stenbroens Juristers mest vaesentligste anbefalinger har i
dette arbejde veeret at bringe lovteksten i overensstemmelse med gzeldende ret i en klar

og praecis ordlyd. Stenbroens Jurister er derfor ubetinget positive overfor lovforslaget.

Samtidig siger vores langvarige og omfattende arbejde med problemstillingen, at en
e@ndring af loven ikke kan sta alene. Der er siden vedtagelsen i 2007 udsendt adskillige
indskaerpelser og praeciseringer, uden at det har haft nogen merkbar effekt pa politiets
handtering af sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug. Vi vil i tilleeg til
vores bemeaerkninger til selve loveendringen derfor ogsa komme med anbefalinger, som

vedrgrer implementering af loveendringen i praksis.

Hgringssvaret er opdelt efter emne. Fgrste del vedrgrer advarselsreglen (lovforslagets § 1,

nr. 1-2). Anden del vedrgrer stofindtagelsesrum (lovforslagets § 1, nr. 3-4).

Om advarselsreglen

Det er umuligt i dette hgringssvar at beskrive omfanget af Stenbroens Juristers arbejde
med den sdkaldte advarselsregel og de vedvarende problemer, som nu adresseres med
lovforslaget. Det straekker sig for flere af vores jurister leenge tilbage fgr Stenbroens
Juristers stiftelse i 2021, idet vi allerede som ansatte i Gadejuristen pa baggrund af
konkrete sager begyndte at arbejde mere malrettet og struktureret med problemstillingen.
Det arbejde er blevet kraftigt intensiveret i Stenbroens Jurister, hvor vi de seneste ar har
uddelt og udsendt mere end 20.000 gule rettighedskort om advarselsreglen til udsatte
stofbrugere og fagpersoner pa behandlingssteder og vaeresteder mv. En af de seneste
bestillinger er kommet fra Politiskolen i Vejle, der gnskede at benytte vores materiale i

undervisningen.
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Vi tog i 2022 vores omfattende erfaring fra konkrete sager for staerkt athaengige
stofbrugere med til mgderne i "arbejdsgruppe vedr. Igsninger for de mest udsatte borgere
med stofmisbrug”, hvor bade arbejdet og afrapporteringen tog afszet i Stenbroens Juristers
afdeekning af problemerne og vores anbefalinger til lgsningstiltag, herunder anbefalingen

om at ggre lovteksten mere klar og praecis.

Stenbroens Jurister har i forleengelse af mgderne i arbejdsgruppen haft en faglig dialog med
flere centrale myndigheder om vores gvrige anbefalinger til tiltag i hele straffesagskaeden.
Vi vil gerne benytte anledningen til at takke for dialogen seerligt med Politiskolen og
Rigspolitiet, som allerede har taget initiativer for at gge kendskabet til den geeldende
advarselsregel i politiet. Vi takker ogsd for den meget konstruktive dialog med
Justitsministeriet, hvor vi har faet mulighed for at dele Stenbroens Juristers erfaringer med
advarselsreglen og fremlaegge vores anbefalinger til preeciseringen af lovgivningen. Vi er

glade for at se, at vores drgftelser er tydeligt afspejlet i ministeriets lovforslag.

Stenbroens Juristers kommentarer til de dele af lovforslaget, der vedrgrer tydeligggrelse
af advarselsreglen, er for overskuelighedens skyld opdelt i tre underafsnit: lovteksten,

bemezerkningernes fortolkningsbidrag og implementering.

Lovteksten

Der er flere grunde til, at Stenbroens Jurister har anbefalet en eendring af selve reglens
formulering i loven. Det er fgrst og fremmest et problem i vores konkrete
retshjaelpsarbejde, at undtagelsen er blevet opfattet som en fakultativ regel, som politi og
anklagemyndighed kan bruge efter deres frie skgn, selvom denne opfattelse ikke stemmer
overens med lovens forarbejder, retspraksis eller instrukser for sagsbehandlingen.
Dernzst er ordet "advarsel” i lovteksten misvisende, fordi advarselsbegrebet i bade daglige
tale og i almindelig strafferetlig brug (retsplejelovens § 900) navnlig er tiltaenkt
farstegangstilfaelde, hvorimod denne undtagelsesregel ofte vil ggre sig geeldende i
gentagelsestilfeelde. Endeligt ma det ogsa tages i betragtning, at reglen helt overordnet ikke

er nem at laese og forsta for hverken borgere eller myndigheder.

Lovforslaget adresserer efter Stenbroens Juristers opfattelse alle disse problemer med den
foresldede lgsning, hvor reglen viderefgres med en ny formulering i sin egen bestemmelse

som § 3, stk. 4, i lov om euforiserende stoffer.

Den foresldede formulering er efter Stenbroens Juristers opfattelse klar, preaecis og let at
laese og forsta. Det er saerligt positivt, at advarselsbegrebet udgar til fordel for tiltalefrafald,
samt at formuleringen ikke kan efterlade tvivl om, at reglen skal anvendes, nar

betingelserne er opfyldt, og at dette ogsa gaelder i gentagelsestilfaelde. Det forekommer i
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gvrigt hensigtsmaessigt, at det med forslaget vil fremga af ordlyden som betingelser, at

stoffet besiddes "til eget forbrug” og at athaengigheden skal veere af "harde stoffer”.

Stenbroens Jurister finder det i gvrigt grundleeggende fornuftigt at udskille reglen i et
selvsteendigt stykke, idet udskillelsen blandt andet bidrager til den samlede leesevenlighed
af strafbestemmelsen i lovens § 3. Henset til de vedvarende problemer, som lovforslaget
skal adressere, forekommer det dog bedst at indfgre en henvisning fra strafbestemmelsen

til de undtagelserne, som henholdsvis praeciseres og lovfaestes med lovforslaget.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at der tilfgjes et led til § 3, stk. 1, s den kommer til at
lyde "Overtraedelse af denne lov eller de i medfgr af den udfeerdigede forskrifter straffes
med bgde eller feengsel indtil 2 ar, jf. dog stk. 4. og § 3 b, stk. 2.” og dermed affattes, sa

strafbestemmelsen henviser til de to meget veesentlige strafundtagelser.

Bemaerkningernes fortolkningsbidrag

Stenbroens Jurister haefter sig ved, at selvom advarselsbegrebet udgar af selve lovteksten,
sa benyttes begrebet fortsat om ordningen i bemaerkningerne. Vi har forstaelse for, at det
er nemt og naturligt fortsat at betegne denne strafundtagelse som "advarselsreglen” (vi ggr
det selvidette hgringssvar). Vi mener imidlertid, at det af hensyn til implementeringen bgr
overvejes at lade advarselsbegrebet udga af lovforslagets bemeerkninger, bortset fra
indledningen og afsnittet om geeldende ret, ligesom det bgr overvejes, om man i
formidlingen om loveendringen til politi og anklagemyndighed skal undlade at bruge

advarselsbegrebet.

Eget forbrug

Stenbroens Jurister heefter sig ved bemarkningerne om, at “det forudszettes, at politiet er
serligt opmaerksom pd, at mdlgruppen for advarselsordningen i visse tilfaelde vil have
oparbejdet en stgrre tolerance over for de pdgeeldende stoffer, og at det sdledes md antages,
at ogsd stgrre maengder, end hvad der seedvanligvis vil kunne betragtes som bestemt til eget
forbrug.” Det er positivt at det herved anerkendes, at den relevante persongruppe i nogle

tilfeelde, vil veere i besiddelse af forholdsvis store maengder stoffer til eget forbrug.

Harde stoffer

Stenbroens Jurister finder det veesentligt at bemeerke, at der ikke er nogen entydig og klar
juridisk afgraensning af begrebet “harde stoffer”, der benyttes i bade lovteksten og
bemaerkningerne, hvorfor det kan veaere relevant at overveje, om begrebet kan afgranses
mere praecist og anvendeligt i bemaerkningerne, ud over de navnte typeeksempler (heroin,
kokain og amfetamin). Dette ggr sig tilsvarende geeldende i forhold til indfgrelse af

begrebeti § 3 b ilov om euforiserende stoffer, som lovforslaget laegger op til.
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Staerk afhangighed

Der fremgar af forarbejderne til lovens geeldende ordlyd og i lovforslaget bemaerkninger,
at reglen kun finder anvendelse for personer, der igennem ar har opbygget en sa steerk
atheengighed af harde stoffer, at disse stoffer bruges dagligt. Stenbroens Jurister afholdt
den 20. marts en teknisk gennemgang af lovforslaget med Justitsministeriet for
organisationer pa hgringslisten. Her blev der fra deltagere spurgt ind til ngdvendigheden
af, at athaengigheden skal vaere opbygget igennem ar, nar den pa det relevante tidspunkt er
sa steerk, at der bruges stoffer dagligt. Stenbroens Jurister tilslutter sig deltagernes
synspunkt om, at det i lyset af reglens formal ikke bgr veere afggrende, om afhaengigheden

er opbygget igennem ar eller en kortere periode.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at lade det udgd af bemaerkningerne, at afhaengigheden

af skal veere opbygget igennem ar.

Det fremgér af lovforslagets bemaerkninger, at det er afggrende, at det ikke bliver
borgerens ansvar at lgfte dokumentationsbyrden for, at der ikke skal gives en bgde, men
at borgeren i relevant omfang bidrager hertil. Det forudseettes desuden i bemzerkningerne,
at politiet i tvivistilfaelde vil oplyse sagen ved indhentelse af dokumentation fra relevante
myndigheder fx om sigtedes stofafthaengighed. Det er imidlertid ikke klart for Stenbroens
Jurister, hvorvidt det i den forbindelse forudseettes, at den sigtede skal samtykke til, at
politiet fx indhenter oplysninger fra et kommunalt behandlingssted. Hvis det forudseettes,
at politiet kan indhente oplysningerne uden sigtedes samtykke, eller evt. selvom sigtede
modsetter sig, bgr lovforslagets bemeerkninger efter Stenbroens Juristers opfattelse
redeggre for hjemlen hertil og eventuelle betingelser, der skal vaere opfyldt, for at politiet

ma indhente oplysningerne fra andre myndigheder.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at lovforslagets bemeerkninger henviser til relevant
hjemmel og gengiver betingelserne for politiets indhentelse af oplysninger, herunder
sundhedsoplysninger, fra andre myndigheder i sager om besiddelse af stoffer til eget

forbrug.

En seerlig problemstilling vedrgrende steerk athaengighed ggr sig geldende i tilfeelde, hvor
en person er indskrevet i laegelig stofmisbrugsbehandling efter sundhedslovens § 142 og
far ordineret fx metadon, buprenorphin eller diacetylmorphin (heroin) som
substitutionsmedicin til indtagelse i en fast daglig dosis (substitutionsbehandling). Der kan
per definition ikke vaere tale om et misbrug i lovgivningens forstand, nar ordineret medicin
tages i overensstemmelse med leegens anvisninger, men det er en forudseetning for at blive
indskrevet i substitutionsbehandling, at patienten er steerkt athaengig af heroin eller andre
opioider. Hos de retshandhavende myndigheder er der imidlertid ikke altid kendskab til

denne sammenhaeng mellem laegelig stofmisbrugsbehandling og sterk afhsengighed af
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harde stoffer. Efter Stenbroens Juristers opfattelse vil det veere af stor praktisk betydning,

hvis denne sammenhang bergres i lovforslagets bemaerkninger.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at det tilfgjes til bemaerkningerne, at indskrivning i
leegelig stofmisbrugsbehandling med substitutionsmedicin som klart udgangspunktet

vil betyde, at den pdgeeldende er steerkt atheengig i lovens forstand.

Stenbroens Jurister er opmarksomme pd, at dette vil kunne dokumenteres ved en
leegeerkleering fra den behandlende lege, men det er vores opfattelse, at en erklaering om
indskrivningen fra fx en sygeplejerske eller leder bgr veere tilstraekkeligt i langt de fleste
tilfeelde og vil vaere praktisk nemmere og hurtigere at indhente for stofbrugeren selv, som
partsrepraesentant eller politiet - fx ved, at politiet med sigtedes samtykke ringer til

behandlingsstedet (hvor leegen i mange tilfeelde ikke er tilstede dagligt).

Tiltalefrafald/advarsel som alternativ til faengsel

I lovforslagets bemarkninger beskrives advarselsreglen overvejende som et alternativ til
bgdestraf, herunder i afsnit 2.1.1. om geeldende ret ("Ud over en advarsel, der meddeles i
stedet for bgde, hvis...”). Dette kan efter Stenbroens Juristers opfattelse abne et rum for
fortolkningstvivl og misforstaelser om, at reglen ikke finder tilsvarende anvendelse som

alternativ til en pastand om faengselsstraf, selvom betingelserne er opfyldt.

1U.2010.79V meddelte landsretten tiltalte en advarsel for besiddelse af heroin og hash til
eget forbrug imod anklagemyndighedens pastand om frihedsstraf. Det er blandt andet pa
denne baggrund Stenbroens Juristers opfattelse, at bemaerkningerne bgr gennemskrives,
sd de er konsistente med indledningen, hvor det klart anfgres, at lovforslagets formal er "at
sikre, at denne gruppe af mennesker ikke mgdes med straf for besiddelse af euforiserende

stoffer til eget forbrug,”

e Stenbroens Jurister anbefaler, at bemaerkningerne tilrettes i overensstemmelse med
indledningen, sa det fremgar konsekvent, at tiltalefrafaldet skal meddeles fremfor

straf” eller "bgde eller faengsel”, og altsa ikke blot fremfor bgde, nar betingelserne er
opfyldt.

Stenbroens Jurister opfordrer i gvrigt regeringen og Folketinget til at benytte anledningen
til at drgfte, om besiddelse til eget forbrug helt bgr undtages fra de overtraedelser, der kan
straffes med faengsel efter lovgivningen om euforiserende stoffer. @nsker lovgiver at
fastholde de initiativer mod dbenlys og systematisk handel med ulovlige stoffer, der blev
gennemfgrt med virkning fra 1. januar 2024, kan hjemlen til feengselsstraf evt. begraenses

til overtraedelser indenfor en malrettet skeerpet strafzone. Vi henviser dog til vores
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hgringssvar til det nu gennemfgrte lovforslag, hvor vi fraradder anvendelse af feengselsstraf

for stofbesiddelse til eget forbrug i alle tilfeelde.

Implementering

Det er Stenbroens Juristers opfattelse, at lovforslaget vil indebzere en vaesentlig forbedring
af socialt udsatte stofbrugeres retsstilling, idet lovteksten bringes i overensstemmelse med
geldende ret i en klar og precis ordlyd. Det er imidlertid lige sd vaesentligt, at
behandlingen af sager om besiddelse af euforiserende stoffer bringes i overensstemmelse

med retsplejelovens regler og geeldende instrukser i alle straffesagskeedens led.

[ lyset heraf er det efter Stenbroens Juristers opfattelse szerdeles positivt, at lovforslaget
omfatter bemaerkninger om blandt andet vejledning af sigtede og om sagsbehandlingen i
gvrigt, som afspejler anbefalinger fra Stenbroens Jurister, der er afggrende for, om reglen

efter den foresldede loveendring endelig vil komme til at virke, som den er tilteenkt.

Kendskabet til reglens skal gges gennem undervisning i politiet

Stenbroens Juristers anbefalinger har allerede fgrt til flere initiativer for at gge kendskabet
til den geeldende advarselsregel i politiet. Politiskolen har siden efteraret 2022 tagetreglen
med i politielevernes undervisning i lovgivningen om euforiserende stoffer, blandt andet
efter dialog med Stenbroens Jurister. Og i juni 2023 indledte Rigspolitiet en national
oplysningsindsats med udsendelse af et undervisningsmateriale til alle regionale
politikredse med en forventning om, at materialet ville blive gennemgaet for alle

udkgrende polititjenestemaend med borgerkontakt pa gadeplan.

Disse undervisningsinitiativer forventer vi vil blive justeret i forbindelse med vedtagelsen
af den foresldede loveendring. Men I lyset af de adskillige tidligere indskzerpelser og
preeciseringer siden advarselsreglens indfgrelse i 2007 er det Stenbroens Juristers
opfattelse, at der er behov for en ekstraordinaer opfglgning for at sikre, at reglerne faktisk
implementeres og anvendes, som de er tiltenkt. I den forbindelse kan det nzevnes, at
Stenbroens Jurister i forbindelse med afgivelse af dette hgringssvar har forsggt at fa indblik
i, hvorvidt, hvordan og i hvilket omfang politikredsene har faet gennemfgrt de initiativer
lokalt, som Rigspolitiet anmodede om i juni sidste ar. Flere politikredse har ved vores
henvendelse haft vanskeligt ved at fremfinde Rigspolitiets skrivelse og svare konkret p3,
hvad den har givet anledning til. Det finder vii Stenbroens Jurister meget bekymrende, idet
det selvsagt er helt afggrende for lovens effekt, at der er kendskab til reglerne helt ude i

politiets yderste led, bade hos nyuddannede og erfarne betjente.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at Justitsministeriet evaluerer implementeringen af

loveendringen i politiet, og at evalueringen offentligggres.
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Kravene til sagsoplysningen skal efterleves i alle sager

Deter seerdeles positivt, at lovforslaget omfatter bemarkninger om, at det pahviler politiet
at lgfte sagsoplysningen til et niveau, hvor det kan konstateres, om sagen falder indenfor
eller udenfor anvendelsesomrddet for den foresldede bestemmelse, og at de undersggte

omstaendigheder vil skulle dokumenteres i politiets rapporter.

Der er efter Stenbroens Juristers opfattelse tale om krav til sagsbehandlingen, der allerede
folger af retsplejelovens § 743 og § 744 om efterforskningens formal og pligten til at fgre
rapport, og som er praciseret af instrukser i savel Rigsadvokatens meddelelse om
narkotika samt (fra 14. juni 2023) i Rigspolitiets Actioncard om advarselsreglen i lov om
euforiserende stoffer. I det nye actioncard fra Rigspolitiet fremgar det udtrykkeligt, at
sigtedes sociale forhold og stofbrugets karakter skal undersgges og dokumenteres, uanset
om sagen afggres med en advarsel eller en bgde. Alligevel kan Stenbroens Jurister

dokumentere, at det fortsat ikke sker.

Det har varet en serlig udfordring i Stenbroens ]Juristers arbejde med denne
problemstilling, at vi igen og igen er stgdt pa den opfattelse hos myndighederne, at det
alene er i de tilfzelde, hvor den sigtede opfylder betingelserne, at politiets vurdering af de
sociale forhold og stofbruget skal fremga af sagen. Denne forstaelse er endda blevet udtrykt

af en tidligere Justitsminister i et svar til Folketinget med henvisning til Rigsadvokaten.!

Det er Stenbroens Juristers indtryk, at dette kan hzenge sammen med en udbredt
fejlantagelse om, at politiet helt umiddelbart ved, om de star med en person, som opfylder

betingelserne for at veere omfattet af strafundtagelsen.

Stenbroens Jurister finder det pa denne baggrund bekymrende, at det i bemarkningernes
afsnit 2.1.1. om geeldende ret anfgres, at “Politiet har i almindelighed et godt kendskab til
den gruppe af personer, hvor bdde de sociale hensyn og karakteren af den stzerke
stofafhaengighed taler for anvendelse af en advarsel.” Forudseetningen optreeder i en
lignende formulering fgrste gang i forarbejderne til lov nr. 526 af 6. juni 2007, hvormed
advarselsreglen blev indfgrt, og er siden blevet gentaget flere gange af skiftende

justitsministre i samrad og i svar til Folketinget.

Forudseetningen er efter Stenbroens Juristers opfattelse helt urealistisk, herunder fordi
Sundhedsstyrelsen vurderer, at der er cirka 50.000 mennesker i Danmark med et
hgjrisikoforbrug af harde stoffer. Denne persongruppe mgder politiet i mange forskellige

sammenhange, hvor de i kraft af deres steerke athaengighed er i besiddelse af stoffer til

1REU 2019-20, alm. del - endeligt svar pa spgrgsmal 1499.
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eget forbrug, men hvor forholdet ikke patales af betjente med stofmiljger og

narkotikabekaempelse som deres speciale.

Stenbroens Juristers mener, at det kan vaere af stor betydning for lovforslagets effekt, at
der ggres op med en antagelse om en forhandsforstaelse, som kan fa den lovpligtige
undersggelse, vurdering og dokumentation til at fremsta overflgdig, og vi henstiller derfor

kraftigt til at formuleringen ikke gentages i dette lovforslag.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at forudsaetningen om politiets (forhdnds)kendskab til

malgruppen fjernes fra lovforslagets bemaerkninger.

Baggrunden for denne anbefaling er, at det efter Stenbroens Juristers opfattelse er helt
afggrende for lovforslagets effekt, at der bade i bemzrkningerne og i ethvert
implementeringstiltag ggres umisforstaeligt klart, at der ikke kan foretages en vurdering
af rette sanktionsvalg fgr de sociale forhold og stofbrugets karakter er undersggt, vurderet
og dokumenteret pa sagen, samt at der ikke ma udstedes et bgdeforelaeg fgr disse krav er

opfyldt.

Dokumentationen er afggrende for, at anklagemyndigheden og domstolene har mulighed
for at pase, at politiet er bekendt med strafundtagelsen og betingelserne, og at vurderingen

er foretaget i den konkrete sag, samt hvad udfaldet af vurderingen var.

Stenbroens Jurister har foresldet at understgtte gode sagsbehandlingsgange ved en IT-
lgsning, hvor politiet i deres sagsbehandlingssystem (POLSAS) kan vinge af, at sigtedes
sociale forhold er undersggt og dokumenteres pa sagen. Det vil efter vores opfattelse give
en stor sikkerhed for, at politiet er bekendt med undtagelsesreglen og konsekvent far
foretaget den lovpligtige vurdering og dokumentation. Rigspolitiet har oplyst, at der
arbejdes pa en IT-lgsning, der implementeres snarest muligt, men Stenbroens Jurister er

ikke bekendt med, hvad status aktuelt er pa dette arbejde.

Stenbroens Jurister ggr opmeerksom pa, at disse sager i dag ofte behandles efter den
forenklede bgdesagsproces, hvis fgrst der er udstedt bgdeforelaeg og sigtede ikke reagerer.
Er sagen fgrst oversendt til retten, foretages der i dag alene en vurdering af bgdepastanden
sammenholdt med stoftypen, meengden og eventuelle tidligere overtraedelser. Byretten
foretager i dag ingen kontrol af, hvorvidt politiet/anklagemyndigheden har foretaget den

lovpligtige undersggelse og vurdering af sigtedes sociale forhold og stofbrugets karakter.

Det er Stenbroens Juristers forventning, at byretterne fremadrettet med vedtagelsen af
dette lovforslag vil pase, at politiet har foretaget den lovpligtige undersggelse og vurdering,

for der dgmmes i overensstemmelse med et oversendt bgdeforeleeg om besiddelse af
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euforiserende stoffer til eget forbrug, og at bgdeforeleegget vil blive afvist af retten, hvis

sagen ikke indeholder tilstraekkelig dokumentation af vurderingen.

Stenbroens Jurister har ikke yderligere til tydeligggrelse af advarselsreglen.

Om stofindtagelsesrum

Stenbroens Jurister arbejder lgbende pa gaden udenfor stofindtagelsesrummene sarligt i
Kgbenhavn og Aarhus, hvor vi har faste afdelinger, og vi radgiver og bistar ofte brugere af
stofindtagelsesrummene med en bred vifte af juridiske problemstillinger, herunder

straffesager om stofbesiddelse til eget forbrug.

Vi har i noget omfang haft sager, hvor der er udstedt bgdeforeleeg til brugere af
stofindtagelsesrum for stofbesiddelse i den sdkaldte straffri zone, og hvor vores
mellemkomst har veeret ngdvendig for at fa opgivet patalen. Dertil kommer, at vi med
jeevne mellemrum far troveerdige beretninger om politiadfeerd i og omkring
stofindtagelsesrum, som synes sveert foreneligt med forudsaetningerne i lovgivningen, om
ikke at indlede strafforfglgning, men hvor stofbrugeren ikke gnsker at ggre noget ved det.
Det har derfor veeret en stdende anbefaling fra Stenbroens Jurister at lovfaeste

undtagelsesreglen i og omkring stofindtagelsesrum.

Det er pa denne baggrund Stenbroens Juristers opfattelse, at lovforslaget vil indebeere en
vaesentlig forbedring af socialt udsatte stofbrugeres retsstilling, forst og fremmest fordi
reglen indfgres i selve lovteksten, men ogsa fordi anvendelsesomraddet foreslas udvidet.
Det er ogsa meget hensigtsmaessigt at fastszette regler om offentligggrelse af det omrade,
der udggr et stofindtagelsesrums umiddelbare naerhed. Stenbroens Juristers kommentarer
til denne del aflovforslaget vedrgrer bade bemaerkningerne og forhold vedrgrende reglens

anvendelse i praksis samt anbefalinger om hensigtsmaessige justeringer af ordningen.

Stgrrelsen af de straffrie zoner

Der er i dag betydeligt forskel pa, hvor store de sdkaldte straffrie zoner omkring
stofindtagelsesrummene er. [ Kgbenhavn er omradet omkring en kvadratkilometer, mens
det i Odense alene er fortovet umiddelbart foran ejendommen, hvor
stofindtagelsesrummet ligger. Stenbroens Jurister har forstdelse for, at lokale forhold kan
have stor betydning for, hvad der er praktisk og hensigtsmaessigt ved det enkelte
stofindtagelsesrum, men vi haber, at kravet om offentligggrelse kan medvirke til at skabe

mere ensartede principper for fastszettelse af omradet.

Stenbroens Jurister er ubetinget positive overfor den foreslaede § 3 b, stk. 2, nr. 2 (pa vej
til stofindtagelsesrummet). Vi kan dog have den bekymring, at indfgrelsen vil affgde

overvejelser om at indskraenke det straffrie omrade omkring nogle stofindtagelsesrum ved
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udpegningen efter den nye bestemmelse. Dette vil efter Stenbroens Juristers opfattelse
veere uhensigtsmaessigt, fx hvis man i Ksbenhavn foretog en ny geografisk afgreensning af
omradet, som ikke omfatter alle de samme tilbud og opholdssteder for udsatte stofbrugere,
som i dag ligger indenfor den straffrie zone. Det bgr derfor efter vores opfattelse
preeciseres i bemarkningerne, hvis man ikke gnsker en geografisk indsnzaevring af de

eksisterende straffrie omrader.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at det preeciseres i bemaerkningerne, at det forudsaettes
at de eksisterende straffrie zoner omkring stofindtagelsesrummene ikke indskraenkes

som fglge af loveendringen.

Beslaglaeggelse og konfiskation af hash mv.

Til Stenbroens Juristers lovtekniske gennemgang med Justitsministeriet den 20. marts kom
dialogen mellem ministeriet og deltagerne blandt andet til at handle om det forhold, at
undtagelsen fra strafforfglgning omkring stofindtagelsesrum alene omfatter stoffer, som
det er tilladt at indtage i det pageeldende stofindtagelsesrum. Det skaber den noget absurde
situation, at en bruger af stofindtagelsesrummet efter visitation risikerer at fa beslaglagt
og konfiskeret fx hash (samt eventuelt fa en bgde for besiddelsen), men far lov at fortsaette
til stofindtagelsesrummet med sin heroin og kokain. Det ggr efter Stenbroens Juristers
opfattelse reglen ungdigt kompliceret uden at tjene noget veesentligt beskyttelsesformal,
ligesom det stiller politiet med en uklar handhavelsesprioritering. Stenbroens Jurister
mener, at det vil veere mere hensigtsmaessigt at tilneerme principperne i advarselsreglen,

hvor malgruppen hverken straffes for besiddelse af harde stoffer eller hash til eget forbrug.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at det tilfgjes til bemarkningerne til den foreslaede § 3
b, stk. 2, at politiet heller ikke skal strafforfslge besiddelsen af andre euforiserende
stoffer end dem, der ma indtages i stofindtagelsesrummet, nir bestemmelsens

betingelser i gvrigt er opfyldt.

Mistankegrundlag i omradet omkring stofindtagelsesrum

Stenbroens Jurister har forholdsvist fa sager, hvor der fejlagtigt er udstedt bgdeforelaeg for
besiddelse af stoffer til eget forbrug i umiddelbar nzerhed af et stofindtagelsesrum. Det er
dog vores indtryk fra beretninger og egne observationer pa gaden, at politiet ofte sigter
brugere for besiddelse af euforiserende stoffer i umiddelbar nzerhed af
stofindtagelsesrummet i de straffrie zoner, og at politiet pd den baggrund foretager
visitation af kendte brugere af stofindtagelsesrummet, for at kunne vurdere, om den

pageeldende er i besiddelse af euforiserende stoffer til videreoverdragelse.

Deter meget almindeligt, at politiet sigter og visiterer personer pa baggrund af en mistanke

om besiddelse af stoffer til eget forbrug, fordi den pageldende ifglge politiet fremstar
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pavirket af euforiserende stoffer. Og det er Stenbroens Juristers opfattelse, at dette sker pa
fuldkommen samme made omKring stofindtagelsesrum som gvrige steder til trods for

undtagelsen fra strafforfglgning. Det finder Stenbroens Jurister problematisk.

Deter Stenbroens Juristers retsopfattelse, at strafundtagelsen omkring stofindtagelsesrum
indebeerer, at en mistanke om besiddelse af stoffer til eget forbrug ikke er tilstraekkeligt
grundlag for at sigte og foretage legemsbesigtigelse af en bruger af stofindtagelsesrummet.
Det er videre vores opfattelse, at det ikke udggr et tilstreekkeligt grundlag for en mistanke
om besiddelse med henblik pa videreoverdragelse, at en person selv fremstar pavirket af
euforiserende stoffer. I de tilfeelde, hvor en person befinder sig i stofindtagelsesrummets
umiddelbare nzerhed (den straffrie zone), og politiet er bekendt med, at den pageeldende
er bruger af stofindtagelsesrummet, er det derfor efter Stenbroens Juristers opfattelse ikke
i sig selv et tilstraekkeligt grundlag for en sigtelse og visitation, at politiet har mistanke om

besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, idet forholdet ikke skal strafforfglges.

@nsker politiet at visitere den pdgaeldende for herved at finde ud af, om vedkommende
eventuelt besidder stgrre maengder stoffer med henblik pd videreoverdragelse, kraever
dette efter Stenbroens Juristers opfattelse, at politiet med rimelig grund mistenker den
pageldende for dette mere alvorlige forhold. For at understgtte formalet med
bestemmelsen, bgr denne problemstilling efter Stenbroens Jurister bergres i lovforslagets

bemarkninger.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at bemaerkningerne til den foresldede § 3 b, stk. 2,
udbygges med bemeerkninger om, hvordan retsplejelovens regler om sigtelse og

legemsbesigtigelse forudsaettes anvendt omkring stofindtagelsesrum.

Stenbroens Jurister har ikke yderligere til ordningen om fritagelse fra strafforfglgning i

tilknytning til stofindtagelsesrum.
Vi ser frem til lovforslagets vedtagelse og implementering.
Med venlig hilsen

Stenbroens Jurister
Filip Soos

Jurist
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