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Kgbenhavn 26. oktober 2023

Henvendelse til social- og boligminister Pernille Rosenkrantz-Theil

SAND — De Hjemlgses Landsorganisation og Stenbroens Jurister har med stor interesse
fulgt ministerens besvarelse af spgrgsmal 402 (SOU, alm.del, 2022-23, 2. samling,) om
klageadgang for bortvisninger fra herberg.

Vi kan forsta, at ministeren i sin besvarelse laegger op til at &ndre reglerne om
klageadgang, sa det ikke laengere skal vaere muligt at paklage en afggrelse om
bortvisning fra herberger til Ankestyrelsen.

SAND og Stenbroens Jurister vil gerne bidrage til at nuancere spgrgsmalet om
klageadgang ved bortvisninger fra herberger.

Vi er enige med ministeren i, at herbergslederen skal have mulighed for at fastszette
generelle regler, som er ngdvendige for at botilbuddet kan fungere, i form af
husordener. Vi er ogsa enige i, at det i ekstreme situationer, fx vold, skal veere muligt at
bortvise en beboer.

SAND og Stenbroens Jurister mener dog samtidig, at det er af stor betydning for
udsatte borgeres retssikkerhed og vaerdighed, at der er mulighed for efterfglgende at
klage over en bortvisning og fa taget stilling til, om afggrelsen var lovlig.

Borgerens mulighed for at klage over en bortvisning star ikke i vejen for at
herbergslederen kan opsaette generelle regler for botilbuddet eller for, at
herbergslederen kan bortvise beboere og pa denne made varetage sit personales og
beboernes sikkerhed.

Uproportionelle og arbitraere bortvisninger

Det er desvaerre realiteten, at hjemlgse ikke kun bortvises i “ekstreme situationer”
men ogsa i situationer, der synes uproportionelle, fx fordi beboeren har drukket eller
indtaget stof, har talt grimt eller har forsvaret sig mod en anden beboer mv.


mailto:sbmin@sm.dk

| en af de sager, som I3 til grund for Ankestyrelsens principmeddelelse 3-22 og for
Ombudsmandens udtalelse af 18. september 2023, blev den bortviste person (M)
angrebet med en kniv af en anden beboer pa et herberg. Angrebet var fuldstaendigt
tilfeeldigt og M forsvarede sig ved at Igfte en potteplante foran sit ansigt. Politiet kom
og hentede den angribende beboer, som blev bortvist. Flere dage efter episoden blev
M sa bortvist fra herberget med den begrundelse, at han havde vaeret involveret i en
voldsepisode. Personalet havde ikke overveaeret episoden, da de havde I3st sig inde pa
et kontor.

Fjernes klageadgangen vil en hjemlgs som M ikke have mulighed for at fa en uvildig
prevelse af en bortvisning under lignende omstaendigheder.

Stenbroens Jurister har bistaet i en reekke sager om bortvisning fra herberger. | en
konkret sag bortviste et herberg en beboer for overtraedelse af husordenen, fordi
beboeren angiveligt havde filmet en medarbejder, selvom det efterfglgende viste sig,
at beboeren blot havde lydoptaget en samtale med medarbejderen. Fordi der ikke var
en passende bestemmelse i herbergets husorden om forbud mod at filme/optage
medarbejdere, valgte herberget i deres begrundelse for bortvisningen at henvise til
deres bestemmelse i husordenen som vedrgrer vold og trusler. Dette resulterede i, at
beboeren fik aktiveret en behandlingsdom i psykiatrien, da det nu fremstod som om,
at han var blevet bortvist pga. vold og trusler, selvom det ikke var tilfaeldet. Desuden
har Stenbroens Jurister oplevet sager, hvor husordenen er brugt til at bortvise en
beboer, der ikke formaede at rydde sit vaerelse op, med den begrundelse, at det
fremgik af husordenen at beboerne havde ansvaret for daglig renggring. Her burde
herberget i stedet have rettet henvendelse til kommunen og indgaet i dialog om at fa
den rette stgtte til beboere. Beboere endte i stedet pa gaden med fa dages varsel.

En vaesentlig pointe i denne debat er, at herberger er lavtaerskelstilbud for de allermest
udsatte borgere i Danmark. Det er borgere som ofte har stof- og alkoholbrug, psykiske
lidelser og voldsomme traumer, hvilket kan medfgre en adfaerd, som for nogen kan
virke ubehagelig og utryg. Denne gruppe opholder sig ofte pa herberger, fordi der ikke
er andre steder, som kan rumme dem og deres komplekse udfordringer. Det er derfor
afggrende, at tilbuddenes inklusionskriterier for indskrivning ikke ogsa bliver
eksklusionskriterier pa de samme botilbud gennem en bortvisningspraksis, der ikke kan
efterprgves.

Vi ser ogsa ofte eksempler p3, at herberger naegter at give en skriftlig begrundelse og
klagevejledning i forbindelse med bortvisninger. Nogle herberger har med henvisning
til Ankestyrelsens principmeddelelse 3-22 ikke set sig forpligtede til at give skriftlige
begrundelser mv., fordi de mener, at en bortvisning ikke er en afggrelse.
Ombudsmanden har nu slaet fast, at Ankestyrelsen ogsa bgr behandle klager over
afggrelser om bortvisninger og ikke kun udskrivninger.

Bortvisning er en meget alvorlig afggrelse for den enkelte, der kan vaere ngdsaget til at
overnatte pa gaden. SAND far desuden henvendelser fra hjemlgse, som fortzeller, at
herberger afviser at lade dem indskrive med henvisning til, at de er blevet
udskrevet/bortvist fra et andet herberg. Bortvisningen medfgrer saledes ofte i praksis,
at ogsa den hjemlgses rettigheder efter serviceloven ikke laengere opfyldes, selvom



den pagaldende fortsat er i malgruppen for ophold pa et herberg. Adgangen til at
klage over afggrelsen og dens begrundelse kan ogsa derfor vaere af afggrende
betydning for bade den enkelte hjemlgse og for beskyttelsen af malgruppen af de mest
udsatte som sadan.

Manglende officielle retningslinjer for husordener

SAND far ofte henvendelser fra herberger, der efterspgrger vejledning og retningslinjer
for lovligheden og proportionaliteten af husordener i mangel pa officielle vejledninger.
Herbergerne er altsa i tvivl om, hvornar de lovligt ma bortvise beboerne.

Stenbroens Jurister har i sit hgringssvar til de opdaterede vejledninger til serviceloven i
medfgr af hjemlgsereformen anbefalet ministeren at udarbejde en bekendtggrelse om
rammerne for husordener pa herberg.

Fordi der ikke er nogen bekendtggrelse, vejledning eller pa anden made
konkretiserede rammer for udarbejdelsen af husordener, er klageadgangen ved
bortvisninger pa nuvaerende tidspunkt reelt den eneste mulighed for at fa prgvet
proportionaliteten af husordenerne pa herbergerne og dermed fa nogle retningslinjer,
som herbergerne kan stgtte sig til og som kan danne grundlag for tilsyn.

Hjemlgsereformen skaerper behovet for klageadgang ved bortvisninger

SAND og Stenbroens Jurister vurderer, at det netop nu er szerligt relevant at
opretholde muligheden for at klage over en bortvisning. Vi er nervgse for, at de nye
refusionsregler i hjemlgsereformen kan betyde, at kommuner i stgrre grad vil forsgge
at presse herberger til at udskrive beboere, nar kommunen ikke kan opfylde de
kriterier, der knytter sig til deres udskrivningskompetence i servicelovens § 110, stk. 5.

SAND og Stenbroens Jurister hgrer jeevnligt om herberger, der af egen drift
bortviser/udskriver beboere fordi kommunen stopper betalingen til herberget. Vi har
set flere eksempler pa denne praksis fra kommunerne fgr hjemlgsereformen tradte i
kraft, og vi kan kun forvente, at det vil blive endnu mere udbredt, nar kommunernes
udgifter til herbergspladser potentielt fordobles. Hvis klageadgangen for bortvisninger
fjernes, vil en sadan praksis blive seerdeles vanskelig at fa stoppet.

Det er SAND og Stenbroens Juristers holdning, at man —i kglvandet pa
ombudsmandens udtalelse — med de nuvaerende regler opnar en fair balance, sa
herbergsledere pa den ene side har mulighed for at bortvise beboere, som er til fare
for personale og andre beboer mv., og hjemlgse pa den anden side har mulighed for at
fa efterprgvet tvivisomme afggrelser, sa man undgar uproportionelle og arbitraere
bortvisninger.

Vi anbefaler derfor, at ministeren ikke fjerner klageadgangen.

Med venlig hilsen

SAND — De hjemlgses landsorganisation og Stenbroens Jurister



